Denna text är publicerad i NA Debatt 15 december som replik till ett inlägg av Stenas VD Göran Danielsson i NA 11 december. 
Nej, vi är inte emot vindkraft i allmänhet
I en debattartikel 4 dec. ställde jag ett antal frågor till kommunledningen i Lekeberg om deras visioner om kommunens framtid och hur dessa är förenliga med en vindkraftsindustri. Nu känner sig Stenas VD Göran Danielsson manad – eller kanske har han fått i uppdrag – att svara i kommunledningens ställe. Han visar att han ingenting har förstått. Än en gång påstår han att vindkraftindustrin endast tar en procent av marken i anspråk. Ja, det kan vara riktigt när det gäller betongfundamenten och vägar och vägbankar. Våra invändningar gäller ockupationen av ljudmiljön, ljuset och mörkret, vyerna och de obrutna horisontlinjerna, hydrologin, fauna och flora, hela det ekologiska systemet. Och detta är till hundra procent. 
Är vi en obetydlig minoritet?  1 500 insamlade namn i en liten kommun är inte så få. En stor del av det lokala organisationslivet med Kilsbergsfrämjandet i spetsen (en samorganisation av 52 organisationer med intressen i Kilsbergen) har tagit ställning mot exploateringen.

Högljudd? Vi vet från det parodiska ”samrådsmötet” i Ordenshuset och vad vi hört från andra håll att Stena uppfattar alla invändningar och försök till diskussion som högljudd, om de inte sker helt på deras villkor. 

Våra försök att kontakta enskilda politiker för att få gehör kritiseras också. Hur vet GD att det är ett bekymmer? Har de klagat för honom och bett om hans hjälp att stävja det? Processen kallas annars för lokal demokrati och medborgardialog. Har GD hört talas om sådant?
GD och andra kritiker inriktar sig på att vi är motståndare. Men vi är inte mot vindkraft i allmänhet. Vi menar bara att allt som möjligen skulle kunna exploateras behöver inte tas i anspråk om andra värden är viktigare. Vi är för en uthållig och varsam utbyggnad av vildmarken för naturskolor, ekologisk utbildning och forskning, besöksnäring, ekoturism och ordinärt skogsbruk.
Frågorna till politikerna i mitt debattinlägg står kvar obesvarade. Vad vill de, vilka visioner har de för kommunen? Hur ser de på alla sina uttalande tidigare om den unika naturen som en av de stora tillgångarna? 

Vi i nätverket har sedan i början av sommaren ställt frågor och efterlyst dialog med politikerna. Illavarslande är att Britt Åhsling nu offentligt sagt att man inte vill ha någon dialog utan endast skriftliga synpunkter. Och vi får svaren från Stena istället! Om vi nu är högljudda så är tystnaden från kommunledningen öronbedövande.
Vilka styr egentligen Lekeberg? Stena, Andreas Carlgren eller någon grå eminens som aldrig visar sig?
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